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IL DIBATTITO SULLA FORMAZIONE DEGLI AVVOCATI IN ITALIA NELLA SECONDA META’ DEL 
NOVECENTO  
 
1. Premessa: formazione degli avvocati e autonomia dell’avvocatura. 
Le pagine che seguono ripercorrono il dibattito sulla formazione degli avvocati che si svolse 
all’interno dell’avvocatura italiana nella seconda metà del Novecento, nell’ambito della più ampia 
discussione relativa alla riforma dell’ordinamento professionale forense del 1933, che, come è ben 
noto, rimase in vigore fino al 2012. 
Occorre subito avvertire che il dibattito nazionale sulla formazione professionale – che 
ebbe notevoli ripercussioni anche a livello locale – fu condizionato dalle istanze di autonomia 
espresse dall’avvocatura, che determinarono, come vedremo, spinte e controspinte 
nell’organizzazione della formazione universitaria e postuniversitaria. La ricerca di un’adeguata 
offerta formativa per i laureati in giurisprudenza provocò continue tensioni tra l’ambiente 
professionale e il mondo accademico, che riecheggiarono le frizioni tra forze interne ed esterne 
alla categoria che avevano caratterizzato la disciplina dell’accesso alla professione nel passaggio 
dall’antico regime alla modernità, quando, come è stato messo in luce, il controllo 
progressivamente assunto dallo Stato sull’organizzazione della professione si era scontrato con le 
rivendicazioni di autogoverno del ceto forense1.  
La discussione (nella quale si intrecciarono ovviamente anche le questioni relative al 
praticantato e all’esame di abilitazione) si incentrò su alcune questioni di fondo, che ancora oggi 
costituiscono nodi difficili da sciogliere: la riforma degli studi universitari; la formazione 
postuniversitaria da affiancare al praticantato; la creazione di un percorso formativo comune per 
avvocati e magistrati. Tali questioni furono delineate nella relazione con la quale Piero 
Calamandrei, presidente della commissione nominata dal ministro De Pietro per la riforma 
dell’ordinamento forense, presentò nel 1955 un nuovo schema di legge professionale2, che 
costituì il principale punto di riferimento per le discussioni sulla formazione degli avvocati anche 
negli anni a seguire. 
Occorre poi tenere presente che il dibattito riguardò non solo la formazione post lauream 
per la preparazione all’esame, ma anche la formazione permanente, ossia il continuo e costante 
aggiornamento e perfezionamento professionale, di cui si era avvertita l’esigenza sin dal secolo 
XVII3 e che oggi è stabilito dall’art. 11 della l. 31 dicembre 2012 n. 247 e dall’art. 15 c.d.f.. Mentre il 
discorso sugli scopi e i metodi della formazione postuniversitaria fu per lo più unitario, la 
questione della formazione continua fu improntata alla specializzazione nei diversi rami del diritto 
(profilo anche oggi espressamente regolato dall’art. 9 della l. 31 dicembre 2012 n. 247, che 
prevede appunto la possibilità di conseguire il titolo di specialista). Non si può peraltro sottacere 
che, ad esempio, il progetto di riforma dell’ordinamento forense (allora disciplinato dalla l. 8 
giugno 1874 n. 1938) elaborato tra il 1919 e il 1920 aveva ravvisato l’opportunità di ‘separare’ 
avvocati civilisti e penalisti, prevedendo che «per coloro che aspirano al patrocinio penale, con 
speciale annotazione nell’albo, la pratica deve espletarsi anche in esercitazioni di antropologia, 
                                                          
1 Cfr. S. Parini, Ad auxilium vocatus. Studi sul 'praticantato' da Napoleone alla Legge professionale del 1874: 
l'esperienza normativa, in Avvocati e Avvocatura nell’Italia dell’Ottocento, a cura di A. Padoa Schioppa, Bologna, Il 
Mulino, 2009, pp. 29-125; Ead., Studi sul 'praticantato' in età moderna. Romagnosi e la Scuola di Eloquenza pratica 
legale (1808-1817), ivi, pp. 127-199. 
2 P. Calamandrei, Sulla riforma della legge professionale: relazione al ministro guardasigilli (1955), in Id., Opere 
giuridiche, a cura di M. Cappelletti, vol. II, Napoli, Morano, 1966, pp. 457-468. 
3 R. Bianchi Riva, La coscienza dell’avvocato. La deontologia forense fra diritto e etica in età moderna, Milano, Giuffrè, 
2015, pp. 216-217. 
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psicologia e sociologia criminale, statistica e medicina legale»; analogamente la proposta della 
commissione reale per la riforma delle leggi penali, istituita nel 1919 e presieduta da Enrico Ferri, 
aveva distinto la laurea in diritto penale da quella in diritto privato4. 
 
2. La riforma dell’ordinamento universitario.  
La questione della riforma dei corsi di laurea in giurisprudenza non era, naturalmente, un 
tema nuovo: il «problema antico della didattica del diritto» costituiva anzi un «dilemma 
secolare»5. Basterà pensare alle critiche al tradizionale metodo di insegnamento e alle proposte di 
introdurre seminari ed esercitazioni espresse sin dai primi decenni del Novecento: sono ben note, 
in proposito, le parole di Vittorio Scialoja sull’insufficienza delle lezioni frontali6.  
Il tema fu affrontato già nel I Congresso Nazionale Giuridico Forense del dopoguerra, 
tenutosi a Firenze nel 1947, che propose di riformare la facoltà di giurisprudenza istituendo, dopo 
un biennio comune, due ‘sezioni’ (una amministrativa e una forense) e prolungando di un anno gli 
studi della sezione forense per «esercitazioni pratiche in istituti giuridici»7.  
Esso fu di bel nuovo posto al centro della relazione di Piero Calamandrei, secondo il quale, 
infatti, il problema della «educazione» dei futuri avvocati era un «problema di ordine generale che 
rimane insoluto e che ha natura complessa e cause profonde, per risolvere il quale non basta 
riformare la legge forense»8: un’idea che il giurista fiorentino aveva espresso sin dagli anni Venti, 
in base alla convinzione che «la riforma dell’avvocatura non è, per gran parte, che un capitolo 
della riforma dell’ordinamento scolastico»9. 
All’interno dell’avvocatura, la discussione si svolse intorno a due questioni: quella relativa 
alle materie di studio e quella del metodo di insegnamento. 
Quanto alla prima, nel IV Congresso Nazionale Giuridico Forense, tenutosi a Bologna nel 
1957, si propose di introdurre nei corsi universitari «studi di carattere eminentemente pratico», 
che la prassi quotidiana aveva reso necessari per l’esercizio dell’attività professionale, quali la 
materia tributaria («oggi in buona parte affidata alla attività di praticoni o di ex funzionari 
dell’amministrazione»), la legislazione del lavoro, le norme di ragioneria e di tecnica aziendale, di 
medicina sociale e infortunistica, di psicopatologia forense, di polizia scientifica («materie 
ausiliarie» che costituivano un «bagaglio tecnico» indispensabile) 10. 
                                                          
4 Sulla legge professionale forense del 1874 e sulle istanze di riforma dell’avvocatura italiana, cfr. F. Tacchi, Gli avvocati 
italiani dall’Unità alla Repubblica, Bologna, Il Mulino, 2002. 
5 C. Storti, Didattica e ricerca sulla storia del diritto medievale: spunti di riflessione, in Scopi e metodi della storia del 
diritto e formazione del giurista europeo. Incontro di studio Padova 25-26 novembre 2005, a cura di L. Garofalo, 
Napoli, Jovene, 2007, pp. 161-200 (in part. p. 163). 
6 V. Scialoja, Sugli studi giuridici e sulla preparazione alle professioni giudiziarie (1913), in Scritti e discorsi politici, II, 
Roma, Anonima romana editoriale, 1936, pp. 198-204, su cui si veda M. Cappelletti, Studio del diritto e tirocinio 
professionale in Italia e Germania. La crisi delle professioni giudiziarie in Italia: problemi e rimedi (1957), in Id., 
L’educazione del giurista e la riforma dell’università (studi-polemiche-raffronti), Milano, Giuffrè, 1974, pp. 81-82; A. 
Padoa Schioppa, Ri-formare il giurista, Torino, Giappichelli, 2014, p. 2. Cfr. inoltre P. Calamandrei, Troppi avvocati 
(1921), in Id., Opere giuridiche, cit., vol. II, pp. 65-194 (in part. p. 134); F. Carnelutti, Clinica del diritto, in “Riv. dir. proc. 
civ.”, I, 1935, pp. 169-175.  
7 G. Alpa, S. Borsacchi, R. Russo (a cura di), Atti del primo Congresso nazionale giuridico forense del secondo 
dopoguerra (settembre-novembre 1947), Bologna, Il Mulino, 2008, p. 159. 
8 Calamandrei, Sulla riforma della legge professionale, cit., p. 467; cfr. inoltre La lotta per i diritti. Identità e ruolo 
dell’Avvocatura nelle assise congressuali, Roma, Consiglio Nazionale Forense, 2010, pp. 234-235. 
9 P. Calamandrei, Idee sulla riforma professionale (1923), in Id., Opere giuridiche, cit., vol. II, pp. 291-312, p. 292 (su cui 
cfr. Cappelletti, Studio del diritto e tirocinio professionale, cit., pp. 79-80) e Id., Troppi avvocati, cit., p. 165. 
10 La lotta per i diritti, cit., pp. 235-236 e 246-247. Sul «necessario collegamento tra talune discipline giuridiche ed altri 




Per contro, non si deve dimenticare che, a seguito della l. 11 dicembre 1969 n. 910, che, 
come è noto, liberalizzò i piani di studio (sino ad allora prescritti in modo obbligatorio dal r.d. 30 
settembre 1938 n. 1652), gli ordini professionali intervennero per richiamare le università a 
mantenere le materie ‘tradizionali’, quantomeno quelle più necessarie alla prassi forense. Alcuni 
ordini giunsero a negare l’iscrizione nell’elenco dei praticanti a coloro che non avevano superato 
gli esami nelle quattro materie codicistiche e in diritto amministrativo11. Gli ordini del distretto di 
Milano denunciarono «i gravissimi pericoli» derivanti dall’applicazione di «norme che non 
garantiscono una seria preparazione professionale soprattutto agli effetti dell’ammissione alla 
pratica forense nonché al patrocinio avanti le preture». L’ordine degli avvocati di Como espresse il 
timore che «nei tempi leggiadri in cui viviamo … si consentisse … l’iscrizione nel registro ed il 
patrocinio avanti le preture e poi agli albi, a laureati che ignorano il diritto civile e penale e le 
rispettive procedure»12, quantunque, come rilevò l’ordine degli avvocati di Milano, le università 
del capoluogo lombardo, «resistendo a pressioni volte ad ottenere la totale liberalizzazione nella 
scelta da parte dello studente», non avessero mai approvato piani di studio che non 
comprendessero almeno diritto civile e processuale civile, diritto penale e processuale penale, 
diritto costituzionale, commerciale e amministrativo13. 
Quanto al metodo d’insegnamento, basterà pensare alla minuziosa proposta avanzata, 
all’inizio degli anni Ottanta, dall’Associazione Giovani Avvocati di Milano (A.G.A.M.), costituita nel 
1975 nell’ambito dell’Associazione Italiana Giovani Avvocati (A.I.G.A.) sorta a Roma nel 196614, con 
lo scopo di operare per la soluzione dei problemi dei giovani professionisti e in particolare di 
favorirne l’effettivo accesso alla professione, oltre che di promuovere iniziative di aggiornamento 
professionale. L’associazione sollecitò l’introduzione nelle facoltà di giurisprudenza, accanto 
all’insegnamento tradizionale, anche del cosiddetto metodo clinico, sul modello statunitense, al 
fine di consentire agli studenti di misurarsi con casi reali e problemi concreti, a cui applicare le 
nozioni apprese15. D’altra parte, non si può trascurare che già i glossatori alla fine del XII secolo 
ricorrevano a forme di didattica che prevedevano l’assegnazione agli studenti di quaestiones da 
risolvere e la successiva discussione in aula.  
Il tema rimase al centro del dibattito anche nei decenni successivi: il XXI Congresso 
Nazionale Giuridico Forense del 1991, ad esempio, auspicò un aggiornamento dei programmi e dei 
metodi di insegnamento dei corsi delle facoltà di giurisprudenza, al fine di «permettere una 
migliore saldatura tra gli studi per il conseguimento della laurea – che non consentono agli 
studenti di acquisire, specie in alcuni settori dell’ordinamento e del diritto sovranazionale una 
preparazione adeguata – e quelli di formazione professionale»16. 
Nonostante le numerose riforme che, nel frattempo, investirono l’ordinamento didattico 
universitario (e che avevano condotto anche all’inclusione di nuove materie tra le discipline 
obbligatorie)17, nel 1999 l’avvocatura italiana lamentò l’«immobilismo» dei programmi dei corsi 
universitari18, mentre, nel 2006, il modello di corso di laurea magistrale fu giudicato ancora troppo 
debole ai fini della professionalizzazione, in base alla «convinzione che solo se si consente agli 
                                                          
11 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1971. 
12 R. Bianchi Riva, Storia dell’Ordine degli Avvocati di Como. Professione, diritto, giustizia, Como, NodoLibri, 2018, pp. 
140-141.  
13 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1971. 
14 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni per gli iscritti agli Albi Forensi di Milano”, 
1966. 
15 “La difesa penale”, I, 1983, 2, pp. 160-179. 
16 La lotta per i diritti, cit., pp. 667-668 
17 Sulle riforme della laurea (o, meglio, delle lauree) in giurisprudenza, cfr. Padoa Schioppa, Ri-formare il giurista, cit., 
in part. pp. 1-17, 31-170. 
18 La lotta per i diritti, cit., p. 722 
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studenti di acquisire una formazione qualitativa di eccellenza curvata sulle esigenze delle 
professioni legali già negli anni universitari è possibile procedere ad una selezione accurata e non 
casuale degli aspiranti all’esercizio dell’avvocatura»19. 
Le istanze di professionalizzazione degli studi provenienti dal mondo dell’avvocatura e, in 
generale, le richieste «che l’ordinamento universitario non solo corrisponda, ma sia anche 
subordinato alle esigenze del mercato del lavoro e a quelle del territorio nel quale le strutture 
operano»20 hanno tuttavia suscitato il timore dell’aumento e della frammentazione degli 
insegnamenti (aggiungendo o sostituendo ai tradizionali manuali trattati di parte speciale), a 
scapito della formazione di base sui principi generali del diritto, indispensabile per la successiva 
specializzazione21. Basterà pensare alle osservazioni di Antonio Padoa Schioppa, all’indomani del 
varo della legge sugli ordinamenti didattici del 1990, che, pur auspicando un ampliamento 
dell’offerta didattica anche nella prospettiva pratica voluta dall’avvocatura22, evidenziò che 
«l’obiettivo che si deve perseguire non è quello di impartire semplicemente nozioni ulteriori, da 
aggiungere alla tante (talora anche troppe: i libri di testo ed i programmi sono sempre più ampi ed 
esaustivi)», ma «piuttosto di addestrare ad una forma mentis elastica e plastica, o meglio di 
‘insegnare ad imparare’»23, o, più di recente, alle considerazioni di Loredana Garlati sulla «panacea 
della professionalizzazione degli studi» in relazione alle prospettive occupazionali dei laureati in 
legge, che ha richiamato l’attenzione sul fatto che «la formazione del giurista del futuro dovrebbe 
rispolverare canoni antichi: insegnare il ragionamento, educare e cogliere non la littera ma lo 
spirito e la ratio delle disposizioni, affinare il senso critico, stimolare una vocazione 
internazionale»24. 
 
3. La formazione post lauream. 
3.1. Il praticantato.  
Per quanto riguarda la fase postuniversitaria, il dibattito nacque dall’esigenza di fornire un 
supplemento di insegnamento teorico-pratico da affiancare al praticantato. 
In base all’ordinamento professionale forense del 1933 (r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, 
conv. con l. 22 gennaio 1934 n. 36), il futuro avvocato (o meglio il futuro procuratore, dal 
momento che la legge manteneva la distinzione tra le due funzioni, configurando la professione di 
procuratore come preparatoria rispetto a quella di avvocato) era tenuto a compiere 
«lodevolmente e proficuamente» un periodo di pratica di due anni «frequentando lo studio di un 
procuratore ed assistendo alle udienze civili e penali della corte d’appello o del tribunale almeno 
per due anni consecutivi» (art. 17)25. 
Occorre peraltro tenere presente che il d.lgs. 5 maggio 1947 n. 374 ridusse la durata della 
pratica a un anno con una disposizione che – analogamente a quella relativa alla soppressione del 
                                                          
19 La lotta per i diritti, cit., p. 830 
20 Storti, Didattica e ricerca sulla storia del diritto medievale, cit., p. 162. 
21 A. Proto Pisani, Le scuole di specializzazione per le professioni legali, in Le scuole forensi. Incontro di studio. Napoli, 9 
ottobre 1998, Milano, Giuffrè, 1999, pp. 19-34 (in part. pp. 22-24). 
22 Padoa Schioppa, Ri-formare il giurista, cit., pp. 5-6. 
23 Padoa Schioppa, Ri-formare il giurista, cit., p. 91 
24 L. Garlati, Formazione e professionalizzazione per il giurista del terzo millennio (c’è qualcosa di nuovo … forse di 
antico…), in La formazione del giurista. Contributi a una riflessione, a cura di B. Pasciuta, L. Loschiavo, Roma, RomaTrE-
Press, 2018, pp. 161-167. Sull’‘educazione’ del giurista, cfr. anche E. Conte, Educare il giurista. Le sfide del terzo 
millennio e le tentazioni della conservazione accademica, ivi, pp. 115-125. Sui rischi della professionalizzazione, anche 
in ragione delle ampie prospettive lavorative dei laureati in giurisprudenza, cfr. inoltre A. Padoa Schioppa, Per una 
riforma della formazione universitaria di giurisprudenza, in “Italian Review of Legal History”, 2, 2017, n. 10. 
25 Sulla disciplina dell’avvocatura durante il fascismo, cfr. A. Meniconi, La “maschia avvocatura”. istituzioni e 
professione forense in epoca fascista (1922-1943), Bologna, Il Mulino, 2006. 
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numero chiuso introdotto dal regime fascista dopo che, a causa della guerra, gli esami erano 
rimasti sospesi per circa un quinquennio (d.lgs.lgt. 7 settembre 1944 n. 215) – aveva carattere 
temporaneo, ma che rimase in vigore fino a quando la l. 24 luglio 1985 n. 406 stabilì nuovamente 
la durata biennale del praticantato. 
I progetti di riforma della legge professionale forense che si susseguirono nel secondo 
dopoguerra tentarono di rendere la pratica «più seria ed efficace, atta a formare la coscienza e la 
sensibilità, oltre che la tecnica del professionista»26. 
La discussione si appuntò sulla necessità di intensificare il potere di vigilanza che il r.d.l. 27 
novembre 1933 n. 1578 attribuiva ai consigli dell’ordine (art. 14 lett. c). Il disegno di legge 
presentato nel 1955 dal ministro De Pietro assegnò ai consigli più ampi poteri di controllo sullo 
svolgimento della pratica (oltre che la facoltà di promuovere corsi ed esercitazioni su casi pratici, 
eventualmente in collaborazione con istituti e seminari universitari). 
Il V Congresso Nazionale Giuridico Forense, tenutosi nel 1959 a Palermo – dopo che il 
ministro Gonella ebbe presentato al Senato un nuovo disegno di legge, che ricalcava nella forma e 
nella sostanza il progetto Calamandrei – riconobbe che «la efficacia dell’addestramento, oltre che 
dalle norme scritte, dipenderà sempre dal senso di responsabilità di chi accoglie i praticanti, dalla 
buona volontà di questi e dalla serietà con la quale i consigli dell’ordine vigileranno e opereranno, 
soprattutto nel rilasciare i certificati di compiuta pratica, necessari per essere ammessi agli 
esami»27.  
Dopo che il VI Congresso giuridico forense tenutosi a Genova nel 1961 ebbe richiamato 
«l’attenzione dei Colleghi, i quali accolgono nei loro studi giovani praticanti, sull’importanza della 
funzione propedeutica ad essi affidata, nonché sulla necessità che essi diano ogni cura alla 
formazione professionale dei praticanti stessi»28, la questione dei controlli sullo svolgimento della 
pratica forense fu dibattuta anche a livello locale.  
Nel 1968, l’ordine di Milano affrontò il «problema dei giovani», deliberando che «i 
praticanti debbono essere posti, dallo studio in cui vengono accolti, in condizioni di svolgere una 
pratica professionale effettiva, sia in senso tecnico che deontologico», valorizzando «quell’opera 
di insegnamento, di consiglio, l’offerta della propria esperienza da parte del Collega anziano, che 
anzi costituisce l’aspetto fondamentale del tirocinio professionale»29. 
Nel 1974, l’ordine di Como ribadì come la funzione educativa del dominus fosse 
«fondamentale perché attiene alla formazione del giovane collega la cui serietà nella preparazione 
è garanzia di successiva attività professionale», rammentando che «noi abbiamo il grave compito e 
la responsabilità, ospitando negli studi i praticanti, di curare la loro formazione e non solo nella 
acquisizione della tecnica professionale»30. 
Nel 1987, tuttavia, il XIX Congresso nazionale giuridico forense invitava ancora gli ordini a 
vigilare sull’effettivo svolgimento del praticantato e a «combattere, censurare, reprimere il rilascio 
di attestazioni compiacenti che non rispondono a quanto è avvenuto», in base alla convinzione 
che gli avvocati avessero il dovere di dedicarsi alla formazione morale e tecnica dei praticanti31. 
 
3.2. I corsi postuniversitari: il ruolo degli ordini e delle associazioni forensi. 
                                                          
26 La lotta per i diritti, cit., p. 277. 
27 La lotta per i diritti, cit., p. 277 
28 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni per gli iscritti agli Albi Forensi di Milano”, 
1961 
29 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1968. 
30 Bianchi Riva, Storia dell’Ordine degli Avvocati di Como, cit., p. 144. 
31 La lotta per i diritti, cit., p. 599. 
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Come si è detto, sin dall’avvio del dibattito si avvertì l’esigenza di perfezionare il 
praticantato previsto dal r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578 con corsi e scuole post lauream.  
Occorre considerare, in proposito, che, secondo la legislazione fascista, era possibile 
sostituire un anno di pratica con la «frequenza, per un uguale periodo di tempo, posteriormente 
alla laurea, e con profitto, di un seminario o altro istituto costituito presso un’università del regno, 
nei quali siano effettuati all’uopo speciali corsi, e che siano riconosciuti con decreto del ministro di 
grazia e giustizia» (art. 18 r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, ma già art. 8 regolamento per 
l’esecuzione della l. 25 marzo 1926 n. 453).  
L’Istituto di applicazione forense presso l’università di Bologna, istituito con r.d. 13 ottobre 
1927 n. 2227 e riconosciuto con d.m. 7 febbraio 1928, organizzava corsi ed esercitazioni che 
comportavano «studi pratici di testi legislativi e di casi giurisprudenziali, relazioni, discussioni, 
redazione di atti ed in genere di compiti scritti, esame di incartamenti processuali, accessi ad uffici 
con ispezione di atti e registri, ed ogni altra attività corrispondente ai fini ed al carattere 
dell’Istituto», nonchè conferenze, convegni, dibattiti su argomenti specifici. Sull’esempio 
dell’istituto bolognese, sorsero successivamente gli Istituti di Firenze, Modena, Ferrara e Urbino32. 
A Milano, il Circolo giuridico, Istituto interuniversitario fra l’Università statale e l’Università 
Cattolica fondato nel 1926, allo scopo di «intensificare lo studio delle scienze giuridiche e politico-
sociali, di diffonderne la conoscenza e avviare, con applicazioni pratiche, al relativo esercizio 
professionale»33, organizzò una scuola di pratica forense per la «preparazione agli esami per 
procuratore legale, mediante insegnamenti di carattere prevalentemente pratico, nelle materie su 
cui vertono gli esami»; impartiti da professori, alti magistrati, avvocati, essi furono ritenuti utili 
anche per la preparazione al concorso per magistratura34. 
Nel dibattito che si svolse all’interno dell’avvocatura italiana nel secondo dopoguerra, il 
compito di curare la formazione post lauream fu assegnato per lo più agli ordini professionali, 
secondo quanto emergeva anche dalla relazione di Calamandrei del 1955, che proponeva, infatti, 
di istituire presso gli ordini «apposite scuole di applicazione forense, a scopo clinico e 
sperimentale, in coordinazione con la difesa dei poveri, da affidarsi a queste scuole con adeguato 
compenso ai giovani praticanti»35. Come è noto, tale tema era stato ampiamente dibattuto 
durante l’unificazione italiana, quando si era optato per la soppressione degli uffici di pubblica 
clientela piemontesi, troppo dispendiosi per le casse del nuovo Stato, e l’affidamento della difesa 
dei non abbienti ai singoli avvocati, secondo il modello del patrocinio gratuito, modello che fu 
accolto nel complesso positivamente non solo perché già adottato nella maggior parte degli Stati 
preunitari, ma anche perché costituiva appunto per i giovani un’occasione per acquisire 
esperienza e visibilità36. 
Anche nel IV Congresso giuridico forense si propose che gli ordini professionali, anche nei 
centri minori, dovessero farsi promotori, tra l’altro, di «brevi corsi (quattro-sei mesi) di 
preparazione a carattere essenzialmente pratico, per gli esami di procuratore» (sul punto si dava 
atto che «numerose lodevoli esperienze» erano già state adottate e che si trattava dunque di 
svilupparle e migliorarle), di «iniziative di carattere associativo (circoli o accademie giuridico-
                                                          
32 F. Carpi, Le scuole forensi, in “Riv. trim. dir. e proc. civ.”, XLVI, 1992, pp. 1243-1252. 
33 G. di Renzo Villata, G.P. Massetto, La ‘seconda’ Facoltà giuridica lombarda. Dall’avvio agli anni Settanta del 
Novecento, in “Annali di storia delle università italiane”, 11, 2007, pp. 65-102 (spec. p. 87). 
34 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1971. 
35 Calamandrei, Sulla riforma della legge professionale, cit., p. 467; cfr. inoltre La lotta per i diritti, cit., p. 235.  
36 F.A. Goria, Avvocazia dei poveri, Avvocatura dei poveri, Gratuito patrocinio: la tutela processuale dell’indigente 
dall’Unità ad oggi, in “Rivista di storia arte archeologia per le province di Alessandria e Asti”, CXXI, 2012, pp. 23-137; C. 
Danusso, L’organizzazione giudiziaria e la professione forense in Lombardia all’indomani dell’unità: problemi e 
proposte (1860-1862), in Problemi giuridici dell’Unità italiana. Atti del Convegno (Como, 31 marzo 2011), Milano, 
Giuffrè, 2013, pp. 103-145 (in part. pp. 131-144). 
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forensi, centri studio, e simili), possibilmente con pubblicazione periodica di bollettini e notiziari, 
affidati particolarmente ai giovani», ma anche di «eventuali attività ricreative, sportive e 
mondane» (che «se accortamente contenute in limiti di buon gusto, giovano ed ‘affezionano’ 
maggiormente i giovani all’ambiente forense») e di «ogni altra azione comunque intesa a favorire 
prima di tutto la migliore formazione spirituale e tecnica dei giovani, ed immediatamente dopo il 
loro progresso economico». A questo fine, pur auspicando «una certa uniformità di criteri sul 
piano nazionale», si riconosceva «una necessaria libertà e varietà di iniziative, connaturali e 
spontanee per i vari ambienti»37. 
Era indubbio, tuttavia, che la formazione degli avvocati dovesse riguardare anche l’aspetto 
morale della professione, quantunque si tenesse a chiarire, nell’ambito dell’intenso dibattito sulla 
codificazione della deontologia forense che ha caratterizzato la seconda metà del XX secolo, che 
«l’etica professionale non potrà trovare le sue fonti nel testo della legge professionale, neppure 
attraverso una diffusa casistica delle mancanze disciplinari», in base alla convinzione che i principi 
e le regole deontologiche nascessero piuttosto dalla coscienza morale e si apprendessero 
attraverso la «forza dell’esempio»38. 
Nel 1960 si propose di istituire un «corso almeno biennale di perfezionamento teorico 
pratico … svolto da professori, magistrati ed avvocati» e teso a «dare al giovane il metodo di studio 
del processo, della contesa, dell’affare» e a «insegnare in modo pratico e non teorico, a traverso la 
frequenza di uffici e aule, dando uguale sviluppo alla clinica e alla patologia del processo» (senza 
perciò «essere la ripetizione o la prosecuzione del corso universitario» e comprensivo anche della 
deontologia professionale)39. 
Nel 1968, anche l’A.I.G.A. rilevò, in occasione del suo I Congresso nazionale, la «carenza di 
previsioni normative in tema di formazione e qualificazione professionale» nel nuovo progetto di 
legge professionale nel frattempo presentato in Parlamento, e ribadì l’«esigenza di assicurare una 
reale e qualificata formazione ai giovani laureati in giurisprudenza attraverso l’istituzione di un 
seminario obbligatorio di tirocinio e pratica forense preparatorio all’esame di stato per 
l’abilitazione professionale, sul presupposto della unificazione delle funzioni di avvocato e 
procuratore» che avrebbe dovuto essere «curato e controllato anche dai consigli dell’ordine, 
tenendo tuttavia conto dell’attuale e moderna tendenza alla partecipazione integrata sia 
dell’università, sia delle rappresentanze studentesche e delle associazioni forensi allo scopo 
qualificate»40. 
Nell’attesa delle auspicate riforme, furono effettivamente gli ordini e le associazioni 
professionali a fornire l’insegnamento necessario per la preparazione all’esame (ma anche per 
l’aggiornamento e il perfezionamento). 
A Milano, ad esempio, l’ordine organizzò corsi di preparazione all’esame a carattere 
prevalentemente pratico, nella convinzione che allo stesso spettasse «promuovere lo sviluppo 
delle conoscenze specifiche in campo giuridico, con iniziativa autonoma rispetto all’insegnamento 
tradizionale universitario o in collegamento con le attese riforme di quell’insegnamento», oltre 
naturalmente a conferenze su materie specifiche41. 
                                                          
37 La lotta per i diritti, cit., p. 246. 
38 La lotta per i diritti, cit., p. 229. 
39 G. Magrone, La riforma dell’ordinamento professionale forense, in “Foro it.”, LXXXIII, 1960, coll. 145-152 (spec. col. 
149). 
40 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1968. 
41 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1973. 
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Anche a Torino – stando ai verbali del X Congresso nazionale giuridico forense del 1969 – 
l’ordine istituì «corsi per i praticanti onde prepararli all’esame per la professione di procuratore» e 
«altri corsi destinati alla maggiore erudizione dei giovani colleghi già iscritti nell’albo»42.  
A Como, incontri di studio su materie e questioni di particolare attualità e interesse furono 
organizzati dal locale consiglio a partire dagli anni Settanta, quantunque l’iniziativa non riscosse il 
successo sperato, a causa della scarsa partecipazione dei colleghi, attribuita al «disinteresse che, 
purtroppo, si estende in tutti i settori della vita civile determinato anche dagli impegni che sempre 
più limitano la disponibilità di tempo»43. 
Dopo che il XIX Congresso nazionale giuridico forense del 1987 ebbe preso nuovamente 
atto della necessità di istituire «corsi, scuole, tirocinii postuniversitari o prolungamenti di corsi 
universitari» per preparare i futuri avvocati, invitando gli ordini a «organizzare corsi di 
preparazione complementare per i giovani praticanti e concordare con le università – lo ha fatto 
Milano – arricchimenti di corsi per chi scelga l’indirizzo forense ed inserimento nelle università di 
avvocati, come professori a contratto, per insegnare materie forensi (legge professionale, 
previdenza forense, deontologia)»44, la materia fu disciplinata dal d.p.r. 10 aprile 1990 n. 101. Da 
un lato, fu regolata la pratica forense, mediante norme relative alle modalità di svolgimento e di 
accertamento da parte degli ordini (ad esempio con l’istituzione del libretto di pratica), in gran 
parte ricalcate sullo schema di riforma dell’ordinamento professionale predisposto dalla 
commissione presieduta da Calamandrei; dall’altro, furono disciplinate (senza però fornire le 
strutture necessarie) le scuole presso i consigli dell'ordine (che affiancavano gli istituti di cui al r.d. 
27 novembre 1933 n. 1578): tali scuole (la cui frequenza integrava la pratica forense), riservate ai 
futuri avvocati sull’esempio francese, avevano durata biennale, indirizzo teorico-pratico e 
comprendevano anche lo studio della deontologia e della normativa sulla previdenza forense e un 
adeguato numero di esercitazioni interdisciplinari, su tutte le materie di esame condotte da 
professionisti esperti negli specifici settori operativi e consistenti anche nello studio, l'analisi e la 
trattazione, da parte dei praticanti e sotto la guida dei docenti, di casi pratici di natura civile, 
penale e amministrativa (art. 3)45.  
Numerosi corsi furono organizzati anche dalle associazioni forensi. Non si può sottacere, in 
proposito, che, nel «fermento di iniziative e proposte … registrate intorno a questioni pratiche 
come quelle relative alla preparazione degli esami di abilitazione, allo svolgimento del tirocinio, ai 
rapporti interprofessionali, alla deontologia», sorsero svariate organizzazioni giovanili di categoria, 
«volte a raccogliere e a rendere omogenee le varie istanze sinora manifestatesi in modo sporadico 
e spontaneo»: a Milano, oltre alla già citata A.G.A.M.46, furono costituite la Nuova Professione 
Forense e l’Associazione Praticanti e Procuratori Legali47, che, nel 1986, organizzarono, in 
collaborazione con il consiglio dell’ordine, un convegno sul problema dell’accesso alla 
professione48. 
                                                          
42 La lotta per i diritti, cit., p. 407. 
43 Bianchi Riva, Storia dell’Ordine degli Avvocati di Como, cit., pp. 114-115. 
44 La lotta per i diritti, cit., p. 599. 
45 Secondo la l. 31 dicembre 2012 n. 247, la frequenza di un corso di formazione, tenuto da ordini e associazioni 
professionali durante il periodo di tirocinio è obbligatoria (art. 43) e, ai sensi del recente d.m. 9 febbraio 2018 n. 17, «i 
corsi di formazione, a contenuto sia teorico sia pratico, sono articolati in modo tale da sostenere e integrare la 
preparazione del tirocinante necessaria allo svolgimento dell'attività professionale e all'espletamento delle prove 
previste dall'esame di Stato per l'abilitazione alla professione forense», assicurando «la consapevolezza dei principi 
deontologici ai quali il concreto esercizio della professione deve essere improntato» (art. 3). Cfr. G. Pascuzzi, Avvocati 
formano avvocati. Guida all’insegnamento dei saperi forensi, Bologna, Il Mulino, 2015. 
46 Cfr. supra § 2. 
47 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “La Rivista del Consiglio”, 1985. 
48 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “La Rivista del Consiglio”, 1986. 
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L’A.G.A.M. affrontò il tema della deontologia forense, individuando nella formazione del 
comportamento etico una delle maggiori lacune nella formazione degli avvocati. Già il VI 
Congresso nazionale giuridico forense aveva del resto auspicato che gli ordini curassero la 
preparazione dei giovani praticanti «in ordine all’adempimento dei doveri inerenti all’esercizio 
della professione, mediante l’istituzione di appositi corsi di insegnamento dell’etica 
professionale»49. A partire dal 1979, l’A.G.A.M. promosse perciò «una serie di iniziative volte da un 
lato a porre in contatto gli avvocati con colleghi specialisti in materia deontologica per il ruolo da 
essi esercitato in organi istituzionalmente rappresentativi della categoria, e dall’altro a 
promuovere il dibattito attraverso il commento di decisioni disciplinari sulle regole che vi sono 
sottese»50. 
Per i penalisti, non si può trascurare l’attività formativa delle Camere Penali. La Camera 
Penale di Milano, ad esempio, sin dal 1971 organizzò «alcune conferenze su temi di attualità che 
interessano la professione penale e una serie di dibattiti su argomenti relativi al diritto e alla 
procedura penale, specialmente nella prospettiva delle recenti riforme e di quelle che si 
dovrebbero attuare, affinché della voce degli avvocati milanesi si possa tener conto nella 
formulazione dei progetti di legge», sempre promuovendo un «proficuo scambio di idee tra 
avvocati e magistrati»51. Dopo vari tentativi, la Camera Penale di Milano si riorganizzò 
definitivamente (sull’esempio di altre Camere Penali sorte ad esempio a Napoli, Torino, Venezia, 
Genova, Roma, Padova) solo nel 1985, in tempi ritenuti «gravidi di problemi per l’avvocatura 
penale in particolare», allo scopo di tutelare il diritto di difesa52. 
Anche le riviste ebbero un indubbio ruolo nella formazione degli avvocati. Basterà pensare 
a “La difesa penale”, rivista scritta da avvocati penalisti per avvocati penalisti pubblicata fra il 1983 
e il 1994 (divenne il foglio dell’Unione delle Camere Penali Italiane), la cui vocazione educativa 
risulta già dal sottotitolo “Rivista di eloquenza, diritto, applicazione forense”. La rivista, che mirava 
ad essere un punto di contatto tra professione e università, si proponeva, infatti, di tramandare lo 
studio dell’eloquenza forense (e con essa la «tradizione della nostra professione»), attraverso la 
pubblicazione di esempi di oratoria classica e di arringhe di processi attuali, che (come era 
accaduto alla fine dell’Ottocento, quando, a seguito dell’introduzione della giuria, che aveva 
investito anche la figura del difensore, si erano diffusi manuali di oratoria e raccolte di arringhe) 
aiutassero i giovani praticanti ad apprendere l’arte della persuasione e la tecnica argomentativa. 
La rivista voleva inoltre studiare le questioni relative alla preparazione e alla formazione degli 
avvocati e dei giudici, affrontando in particolare temi di deontologia professionale nel settore 
penale, cruciali per educare i giovani alla funzione della difesa, nell’ambito di una più delicata e 
profonda riflessione sul rapporto tra avvocatura e opinione pubblica. Nel primo numero, la rivista 
accoglieva, infatti, alcune considerazioni deontologiche rivolte proprio ai giovani penalisti e 
riguardanti, ad esempio, il rapporto con gli assistiti (da improntarsi a autonomia e libertà), con i 
giudici (di rispetto e collaborazione, mai di ostentata confidenza), con i colleghi e il 
comportamento da adottare in carcere (ritenuto «un’istruttiva palestra professionale»)53. 
 
4. Una formazione comune per avvocati e magistrati? 
Secondo Calamandrei, «tutti i problemi attinenti alla educazione e alla preparazione 
scientifica e pratica degli avvocati e dei magistrati e all’esercizio del potere giudiziario e della 
                                                          
49 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni per gli iscritti agli Albi Forensi di Milano”, 
1961. 
50 “La difesa penale”, I, 1983, 2, pp. 161-162. 
51 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1972. 
52 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “La Rivista del Consiglio”, 1986. 
53 “La difesa penale”, I, 1983, 1, pp. 159-171. 
10 
 
professione forense, intesi come aspetti inscindibili di una funzione unica» dovevano essere 
affrontati congiuntamente con il concorso di magistratura, avvocatura e università, attraverso il 
coordinamento, se non l’unificazione (quantomeno iniziale), tra tirocinio forense e tirocinio 
giudiziario54. 
In proposito, occorre tenere presente che il già citato progetto di legge sulla professione di 
avvocato elaborato dalla commissione nominata dal ministro Mortara fra il 1919 e il 192055 aveva 
previsto che il tirocinio professionale, prolungato da due a quattro anni, dovesse svolgersi non solo 
presso lo studio di un avvocato ma anche presso le corti, i tribunali e le preture e possibilmente 
presso gli uffici legali di enti pubblici, aziende bancarie e industriali. 
Nel secondo dopoguerra, anche il disegno di legge per la riforma della professione forense 
elaborato dall’avv. Edoardo Majno stabilì che la pratica dei procuratori dovesse svolgersi anche 
presso un ufficio giudiziario e in particolare negli uffici di cancelleria e nelle segreterie del pubblico 
ministero. Analogamente dispose un disegno di legge di iniziativa parlamentare del 1974 (oltre a 
prevedere la frequenza di una scuola)56.  
Il tema fu affrontato anche a livello locale. Basterà pensare al sondaggio d’opinioni sugli 
esami di procuratore promosso dall’ordine milanese nel 1970, dal quale emerse che la pratica non 
solo era «inutile» («perché il congegno attuale degli esami consente che chi si è applicato 
esclusivamente sui testi, disertando aule e uffici giudiziari e lo studio di un avvocato facilmente li 
superi e che chi si è davvero dato alla collaborazione in uno studio e alla frequenza del Palazzo di 
Giustizia venga bocciato perché non trova il tempo di applicarsi sufficientemente sui testi»), ma 
anche che «dovrebbe essere comune agli aspiranti magistrati (col controllo della Magistratura e 
dell’Ordine forense), avviandosi così anche una miglior comprensione reciproca tra le rispettive 
funzioni, o quantomeno dovrebbe comprendere un certo periodo di uditorato presso un 
magistrato»57. 
In aggiunta, tra anni Settanta e Ottanta, si verificarono «casi piuttosto frequenti di 
intolleranza e di incomprensione del ruolo del difensore, giunti talvolta all’incriminazione di 
avvocati nell’esercizio delle loro funzioni»58: proprio la «conflittualità che oramai costituisce … una 
delle disfunzioni quotidiane della vita giudiziaria»59 rappresentò un argomento per affermare 
l’opportunità di «provvedere a forme di addestramento comune tra avvocati e magistrati, anche 
come utile mezzo per rimediare o attenuare, in prospettiva, le crescenti incomprensioni e i veri e 
propri conflitti che si sono creati tra le due categorie»60. 
In proposito, la l. 19 novembre 1990 n. 341, che riformò la disciplina dei titoli universitari, 
consentì alle università di attivare corsi post lauream di preparazione agli esami di avvocato e ai 
concorsi per magistratura (art. 6). 
Dopo che la l. 15 maggio 1997 n. 127 (art. 17 c. 113-114) ebbe delegato il governo a 
introdurre presso le università scuole di specializzazione per le professioni legali di durata 
biennale, sul modello tedesco, il d.lgs. 17 novembre 1997 n. 398 (art. 16) ne stabilì le regole, 
                                                          
54 Calamandrei, Sulla riforma della legge professionale, cit., p. 467; cfr. inoltre La lotta per i diritti, cit., p. 235. 
55 Cfr. supra § 1. 
56 Come è noto, il d.l. 21 giugno 2013 n. 69 (convertito con l. 9 agosto 2013 n. 98) consente ai laureati in 
giurisprudenza di accedere a stage di formazione teorico-pratica della durata di diciotto mesi presso gli uffici giudiziari, 
per assistere e coadiuvare i magistrati (art. 73). 
57 Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “Bollettino d’Informazioni del Consiglio”, 1971. 
58 La lotta per i diritti, cit., p. 550. 
59 G. Di Federico (a cura di), Preparazione professionale degli avvocati e dei magistrati: discussione su una ipotesi di 
riforma, Padova, Cedam, 1987, p. 116. Il tema è stato oggetto di una assemblea dei presidenti degli ordini forensi, 
convocata dal C.N.F. e tenutasi a Roma il 18 dicembre 1983, cfr. Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, “La 
Rivista del Consiglio”, 1984. 
60 Di Federico (a cura di), Preparazione professionale, cit., p. XVII. 
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affidando la docenza a professori, avvocati, magistrati e notai (secondo quanto già previsto dalla 
legge delega)61. 
L’istituzione delle scuole di specializzazione – che pone i praticanti di fronte a due modelli 
professionalizzanti62 – rappresentò l’occasione per esprimere nuove rivendicazioni del ruolo 
esclusivo dell’avvocatura nella formazione post lauream63, al punto che taluni ordini opposero 
resistenza al riconoscimento del diploma di specializzazione ai fini della riduzione del periodo di 
pratica, stabilito dal d.m. 11 dicembre 2001, criticando il carattere eccessivamente teorico di tali 
scuole64, mentre il progetto di legge forense approvato dal C.N.F. nel 2009 giunse a stabilire che i 
corsi di formazione fossero tenuti esclusivamente da ordini e associazioni professionali (art. 42)65. 
 
5. Formazione professionale e sistema penalistico: qualche riflessione conclusiva. 
Il dibattito svoltosi all’interno dell’avvocatura italiana dal secondo dopoguerra ad oggi sulla 
formazione degli avvocati ha condotto, nell’inerzia del legislatore, all’adozione di concrete 
iniziative, riguardati soprattutto la fase post lauream, che hanno innovato la disciplina della legge 
professionale e che hanno costituito un ‘laboratorio’ di soluzioni per le successive riforme. 
L’avvocatura ha sottolineato la necessità che la formazione professionale dell’avvocato 
comprenda non solo gli aspetti tecnici, ma anche e soprattutto gli aspetti etici della professione e i 
profili deontologici della difesa (per trasformare, come affermava Calamandrei, il tirocinio «in una 
efficace scuola di moralità professionale»66), tanto più alla luce delle riforme, che dall’entrata in 
vigore della Costituzione ad oggi, hanno mutato profondamente la stessa figura del difensore 
(soprattutto nel processo penale): da questo punto di vista, l’esigenza, avvertita dall’avvocatura, di 
inserire la deontologia forense nella formazione universitaria e postuniversitaria ha contribuito al 
riconoscimento della sua autonomia disciplinare.   
Con riguardo al sistema penalistico, il tema dell’educazione degli avvocati si è inserito 
nell’itinerario costituzionale del diritto di difesa, contribuendo ad esprimere la cifra liberale 
dell’avvocatura nel rapporto – non sempre facile – con la magistratura, da un lato, e l’opinione 
pubblica, dall’altro67. Proprio le tensioni che in taluni momenti storici hanno contrapposto 
magistratura e avvocatura hanno contribuito ad orientare talune scelte in tema di formazione: 
basterà pensare all’istituzione delle scuole comuni per magistrati e avvocati e alla possibilità di 
svolgere un tirocinio presso gli uffici giudiziari (fondato anche sul modello inglese della formazione 
delle professioni legali).  
Come realizzare tale percorso formativo resta forse l’aspetto più problematico, considerata 
la difficoltà di raggiungere un equilibrio tra teoria e pratica, tra sapere e saper fare (ma anche 
                                                          
61 Sulla necessità di un percorso formativo comune a magistrati e avvocati, cfr. Padoa Schioppa, Ri-formare il giurista, 
cit., pp. 176, 186-188, 199-200. 
62 Anche a fronte dei problemi organizzativi riscontrati nell’organizzazione delle scuole forensi, taluni hanno auspicato 
un’organizzazione congiunta delle scuole fra avvocatura e università, cfr. Proto Pisani, Le scuole di specializzazione, 
cit., pp. 30-31; F. Carpi, Le scuole forensi, in Le scuole forensi, cit., pp. 35-62 (in part. p. 59).  
63 Carpi, Le scuole forensi, in Le scuole forensi, cit., p. 56. 
64 Carpi, Le scuole forensi, in Le scuole forensi, cit., p. 49. 
65 Come è noto, il testo definitivo della legge del 2012 ha poi conferito ai consigli dell’ordine il compito di istituire e 
organizzare le scuole forensi, sotto l’egida della neo-istituita Scuola Superiore dell’Avvocatura, oltre che di organizzare 
gli eventi formativi ai fini dell’adempimento dell’obbligo di formazione continua, nonché corsi e scuole di 
specializzazione per l’acquisizione del titolo di specialista (art. 29), senza tuttavia escludere le scuole di 
specializzazione istituite presso le università. 
66 P. Calamandrei, Riforma della legge professionale (1921), in Id., Opere giuridiche, vol. II, cit., p. 62. 
67 F. Colao, Itinerari del diritto di difesa nel processo penale dalla caduta del fascismo alla novella del 1955, in “Italian 
Review of Legal History”, 2, 2017, n. 11. 
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saper essere) in grado di avviare il giovane praticante nel mondo del lavoro68. Da questo punto di 
vista, l’avvocatura ha posto al centro del percorso formativo (o meglio, dei percorsi formativi 
offerti ai giovani) l’«ereditarietà professionale», intesa come trasmissione di saperi e valori (tanto 
a livello individuale, come nel praticantato, quanto collettivo, come nelle scuole), per garantire – 
come è stato sottolineato nel XXIX Congresso nazionale forense del 2008 – «modelli che possono 
essere dati come guida per la formazione professionale … modelli che sono da un lato condivisi e, 
dall’altro, sono già stati in qualche modo oggetto di verifica, grazie alla saggezza e all’esperienza di 
coloro che, insieme con noi e prima di noi, hanno svolto la professione e che ci possono indicare 
con il loro modo di operare, con la costruzione della strategia della causa e della difesa, con il loro 
modo di aggiornarsi quotidianamente, l’insegnamento che ci è utile per poter proseguire, 
approfondire e soprattutto esprimere al meglio l’attività professionale»69. 
 
                                                          
68 Su sapere, saper fare e saper essere, cfr. G. Pascuzzi, Verso l’avvocatura e il notariato, in La formazione del giurista, 
cit., pp. 83-101. 
69 La lotta per i diritti, cit., pp. 855-856. 
